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RANE GRUPNE IDENTIFIKACIJE
U okviru debate koja se svojevremeno vodila između socijalnih psihologa (a još danas je aktuelna) oko «razlike između 'automatizma' i 'autonomije'» u ljudskom ponašanju
, H. Tajfel, autor knjige «Ljudske grupe i socijalne kategorije» (Human groups & social categories) napisao je, između ostalog, sledeće:

 «Individualna autonomija kao srž  'političkih procesa', kao i mnogih drugih aspekata socijalnog ponašanja, jeste samo jedan mit. U mnogim društvenim situacijama nas vitlaju tamo-amo moćne društvene sile koje su izvan naše kontrole...Svako društvo koje je diferencirano po osnovu moći, statusa, prestiža, odnosno podeljeno na socijalne grupe (a sva su takva), smešta svakoga od nas u jedan broj socijalnih kategorija koje postaju važan deo našeg samo-određenja. U situacijama koje su povezane sa onim aspektima našeg samo-određenja koje delimo sa drugima, mi ćemo se u velikoj meri ponašati kao i oni...» (Tajfel, 1981, str. 14).

Motivi socijalnog ponašanja pripadnika različitih društvenih grupa (rasnih, etničkih, nacionalnih)  nisu uvek jasni spoljašnjim posmatračima. Stoga ih oni često kvalifikuju kao «iracionalne porive».  Jedan od razloga ove motivacione «netransparentnosti» leži u tome što opredeljenja odraslog čoveka često određuju njegove predstave i iskustva u odnosima sa pripadnicima drugih grupa, a koja su vezana za rano detinjstvo. Dete veoma rano stiče osnovnu predstavu o složenoj strukturi društva u kome živi , davno pre nego što postane svesno konkretnih vidova društvenih podela i borbe velikih društvenih grupa oko suprotstavljenih interesa. Pri tom, ono usvaja čitav niz kolektivnih sentimenata - afiniteta i resentimana, osećanja vezanosti ili socijalne udaljenosti, lojalnosti ili zazora - u odnosu na društvene grupe koje naseljavaju njegov globalni socijalni prostor. Od najranijeg perioda života, u procesu socijalnog učenja, pojedinac koji odrasta u određenom društvu, političkom sistemu ili kulturi - najpre pod uticajem neposredne socijalne okoline, a zatim ostalih agensa socijalizacije - postepeno «konstruiše» svoju socijalnu realnost; to između ostalog znači i da usvaja predstavu o svom društvu koju dele isvi ostali članovi. Ovaj proces podrazumeva i  usvajanje važeće klasifikacije pripadnika društva prema statusu, prestižu i moći. Ovakva klasifikacija uvek odražava subjektivne kriterijume diferencijacije društvenih grupa, onu koju, opštim konsenzusom, dele svi ostali njegovi članovi i koja se prenpsi sa generacije na generaciju. Za neka društva, najvažniji kriterijumi razlikovanja društvenih grupa i konstruisanja slike o društvenoj strukturi jesu boja kože, za druga običaji, jezik, vera, bogatstvo, poreklo i sl. Istorijski uslovi i kultura diktiraju koji će kriterijum socijalne kategorizacije ( i društvene hijerarhije) u nekom društvu, u datoj epohi,  biti predominantan. 
Ono što je važno za proces rane socijalizacije jeste da već malo dete socijalnim učenjem stiče svest o tome da je društvo podeljeno na raznovrsne kategorije ljudi i da ono samo, neizbežno, pripada samo nekima od njih, a da je isključeno iz drugih. Takva subjektivna slika o svom društvu, tzv. socijalna kategorizacija (koja ne bi uvek bila razumljiva na pr. nekom »marsovcu« koji bi se našao na zemlji) podrazumeva subjektivno i pristrasno svrstavanje sebe i drugih pripadnika društva u određene kategorije. Ovakva diferencijacije je, međutim, značajna za socijalno ponašanje zato što obezbeđuje svakom novom članu društva jedinstven sistem orijentacija koje mu pomažu da ustanovi gde je njegovo sopstveno mesto u društvu i kakav je odnos prema drugim njegovim pripadnicima poželjan i očekivan (Berger  and Luckman, 1967). 
 
Ovaj proces usvajanja »subjektivne kategorizacije objektivno postojećih socijalnih entiteta«  teče paralelno sa razvojem kognitivnih sposobnosti deteta (sposobnost diferencijacije i klasifikacije objekata); on, takođe, podrazumeva preuzimanje vrednosnih sudova o osnovnim društvenim grupama iz bližeg i daljeg socijalnog okruženja (Tajfel, 1981, str. 207, 254). Prihvatajući postojeću socijalnu kategorizaciju (subjektibnu sliku o društvu) dete nužno prihvata i tumačenja koja u okolini preovlađuju o tome kakvi odnosi vladaju, i kakvi bi trebalo da budu, između osnovnih društvenih grupa. To znači, da ih ono međusobno upoređuje, vrednuje i razvrstava na hijerarhijskoj lestvici statusa, moći i prestiža. Ovaj proces podrazumeva da dete i sopstvenu grupu procenjuje u odnosu na sve ostale prema kriterijumima koji su društveno značajni u datoj kulturi i istorijskom trenutku. Svest o tome da pripada određenoj grupi i usvajanje evaluacija koje društvo vezuje za tu grupu – čini njegov socijalni identitet. Prema Tajfelovoj psihologiji grupa i grupnih odnosa, važan produkt procesa usvajanja subjektivne socijalne kategorizacije (usvajanja kriterijuma koji su važni za klasifikovanje društvenih grupa u datom društvu) i procesa socijalnog poređenja grupa (formiranje svesti o tome koje su grupe u društvu vrednije, tj. dominantne na lestvici moći, ugleda i prestiža, a koje manje vredne, tj. podređene) jeste upravo usvajanje osobenog socijalnog identiteta. Ovaj pojam označava subjektivnu predstavu pojedinca o sebi i sopstvenoj vrednosti, koja je nužno povezana sa njegovom pripadnošću određenoj socijalnoj kategoriji (grupi). Socijalni identitet koji pojedinac usvaja obuhvata njegovu svest da pripada određenim socijalnim grupama i emocionalni i vrednosni značaj koji pridaje toj pripadnosti. Socijalni identitet, prema ovoj teoriji, jeste jedan od važnih izvora nečijeg samo-vrednovanja i samo-poštovanja. Ono će biti veće ili manje   (a socijalni identitet pozitivan ili negativan) u zavisnosti od toga sa kojim od grupa se pojedinac identifikuje i koliko se te grupe u društvu poštuju i cene. Znači da pozitivnost pojedinčeve subjektivne slike o sebi (socijalnog identiteta), ne zavisi samo od njehovih ličnih osobina, već i od položaja grupa kojima pripada u datoj socijalnoj kategorizaciji (u strukturi moći, statusa i ugleda). Iz ovoga proističe da će se dete, u procesu socijalizacije, u većoj ili manjoj meri identifikovati sa društvenim kategorijama kojima, po rođenju, pripada -  u zavisnosti od toga koliko se one vrednuju u društvu, tj. koliko ova članstva doprinose njegovom osećanju samo-poštovanja, pozitivnoj slici o sebi. 
Kako objektivna pripadnost grupi, tako i subjektivna (psihološka) identifikacija sa nekom grupom bitno utiče na socijalno ponašanje pojedinca – na njegove odnose prema pripadnicima svoje i drugih grupa u društvu. Kada se razviju ove vrste grupnih identifikacija one doprinose tome da dete u mnogim socijalnim situacijama počinje da se ponaša istovetno kao i svi drugi pripadnici njegove grupe (homogenizacija ponašanja), a ujedno i da se prema pripadnicima drugih grupa ponaša nediferencirano (isto prema svima).  Krajnji rezultat procesa vrednosnog razlikovanja grupa u okviru date društvene strukture jeste »ujednačavanje« njihovih pripadnika «sa stanovišta aktivnosti, namera i sistema uverenja pojedinca» (Tajfel, 1981, s. 254).  Naime, pored toga što nauči da su grupe različite, i da su više ili manje vredne, svaki novi član društva u procesu socijalizacije usvaja norme sopstvene grupe koje propisuju kako se prema svakoj od njih valja odnositi. Rano usvojeni socijalni identiteti uslovljavaju  razvrstavanje pripadnika pojedinih društvenih grupa na «naše» i «njihove», «bliske» i «tuđine», «saveznike» i «neprijatelje» , što snažno usmerava, pa i determiniše,  socijalno ponašanje i u zrelom dobu. 

Usvajanje rasnog identiteta - koreni predrasudnosti

Istraživanja rasnih i etničkih identifikacija i stavova dece motivisana su dvojakim razlozima: po mišljenju mnogih istraživača, na osnovu njih mogu da se predviđaju nacionalni stavovi odraslih ljudi u datom društvu. Pored toga, pošto ove predispozicije socijalnog ponašanja počinju da se razvijaju veoma rano, smatra se da je moguće istražiti psihološke razvojne procese u njihovom izvornom obliku i na taj način, sa više pouzdanosti, utvrditi opšte zakonitosti njihovog nastajanja
. Rašireno je mišljenje, takođe, da značaj izučavanja rasnih i etničkih stavova dece prevazilazi granice ove istraživačke oblasti i doprinosi saznanju o formiranju stavova i socijalnih identiteta uopšte (Videti: Pantić, 1970; Tajfel, 1981). 
Iako se javljaju u istom životnom dobu, i imaju slične razvojne stadijume, ove dve vrste grupnih identifikacija poseduju neke razvojne specifičnosti zbog kojih se i istražuju posebno. Najznačajnije je pomenuti da u razvoju rasne identifikacije važnu ulogu igraju spoljašnje, fizičke, karakteristike – tj.  razlike  u fizičkom izgledu pripadnika pojedinih rasa, što nije slučaj sa drugim (etničkim, religijskim) grupnim identifikacijama.  Pored toga, proučavanja rasne identifikacije sprovode se, pre svega, u kontekstu rasno podeljenih društava, pošto se smatra da ova vrsta identiteta ima manji značaj za razvoj dece iz rasno homogenih sredina.

Razvojni tok

Brojna istraživanja rasne i etničke samosvesti u dece, koja se sprovode još od dvadesetih godina prošlog veka, pokazuju da ove vrste grupnih identiteta počinju da se razvijaju već između treće i četvrte godine života. Takođe, višestruko su potvrđeni nalazi da deca još u ovom ranom dobu počinju da izražavaju neke rasne i etničke preferencije. Mada su deca  i nešto ranije (oko dve i po godine) sposobna da opaze fizičke odlike rasa, ove percepcije nisu praćene i emocionalnim reakcijama. Istraživanja tandema Horovic (Horowitz & Horowitz,1938)
 u američkom društvu, s kraja tridesetih prošlog veka, utvrdila su (1) da deca u formiranju ranih preferencija drugih osoba polaze, pre svega, od kriterijuma rase, a tek iza toga slede karakteristike kao što su pol, starost i socioekonomski status. Kao što bi se moglo očekivati, u društvima sa više rasa ovaj kriterijum međugrupnog razlikovanja pokazao se kao primaran u procesu formiranja socijalnog identiteta -  tj. svest o sebi kao biću određene rase prethodi drugim socijalnim identitetima. Zapaženo je, takođe, (2) da se rasna svest u višerasnim društvima ranije razvija kod pripadnika manjinskih grupa: pripadnici podređene ili diskriminisane rase (na primer, crna deca u američkom društvu) u proseku postaju ranije «rasno svesna» nego pripadnici rase koja se smatra superiornom ili dominantnom – oko treće godine (Horowitz, 1936). Međutim, (3) nisu zabeležene značajnije razlike u razvojnom sledu između dece različitog pola ili socijalnog položaja. 


Istraživanja pokazuju da sa kognitivnim sazrevanjem, svest o rasama postaje sve određenija. Ovaj proces razvoja, ustvari, prema nekim autorima, prolazi kroz tri osnovna stadijuma: stadijum «rasne svesnosti» (3‑4 godine); stadijum «rasne orijentacije», u smislu usvajanja primitivnih pojmovnih kategorija i afekata (4‑8 godina); i stadijum «eksplicitnih rasnih stavova», koji počinje sa ranim školskim dobom (Harding et all., 1969). U toku ovog razvojnog procesa, prvobitno opažanje fizičkih razlika (rasnih «oznaka») vremenom biva asocirano sa pozitivnim ili negativnim osećanjima prema pripadnicima drugih rasa. Bela deca još u pretškolskom dobu ocenjuju «belo» kao pozitivnije i, šta više, povezuju belo sa dobrim, a crno sa lošim osobinama ljudi. Nagli porast neprijateljskih osećanja prema pripadnicima drugih rasa zabeležen je kod dece u američkom društvu oko njihove 6‑7 godine. Uočeno  je da deca pokušavaju da umanje fizičke razlike između pripadnika drugih rasa, a da istovremeno preuveličaju one koje postoje između pripadnika sopstvene i pripadnika drugih grupa. U osnovnoškolskom periodu, sa povećanjem mogućnosti apstrakcije u mišljenju, zapaža se da deca u međusobnom ophođenju i karakterizaciji drugih, sve učestalije koriste rasne oznake (« crnac ») umesto ličnih imena (Navedeno prema: Stacey, 1978). 
Eksperimentalna istraživanja


Serija eksperimentalnih istraživanja koju su preduzeli supružnici Klark (Clark & Clark, 1939) - koji se danas smatraju već klasicima u ovoj oblasti - ukazala je na  još neke značajne karakteristike razvoja rasnih identiteta i preferencija, posebno kod pripadnika manjinskih grupa. Klark i Klark su ispitivali proces rasnog samo‑određenja crne američke dece pretškolskog uzrasta i utvrdili da se ona, već oko šeste ili sedme godine pa i ranije, suočavaju sa ozbiljnim teškoćama kada je reč o identitetu, identifikaciji sa sopstvenom grupom ili grupnim preferencijama. Metod koji su istraživači koristili u ovim, i u mnogim kasnijim ispitivanjima, sastojao se u tome što su deci pokazivane lutke različitih nijansi bele i crne boje, odnosno slike ljudi različitih rasa, posle čega je sledila serija pitanja, kao na primer: Koja im se lutka (ili osoba sa slike) više dopada? Na koju oni sami najviše liče? Koju bi od njih želeli za prijatelja? Sa kojom bi najviše želeli da se igraju? Koju bi želeli da dovedu kući? Itd., itd. U nekim od ovih eksperimenata varirana je boja kože samih subjekata (birana su  deca  različitih nijansi crne boje kože). Nalazi ovih istraživanja potvrdili su, pre svega, da u procesu rasne samoidentifikacije ovakav – fizički i opažajni – kriterijum grupnog razlikovanja prethodi nekim drugim, socijalno definisanim, kriterijumima. Većina crne dece (što se potvrdilo i kod pripadnika drugih manjinskih grupa)
 već u trećoj godini postaje svesna rasnih «oznaka» (boje kože, oblika očiju, nosa, ili drugih fizičkih razlika) i počinju da ih povezuju sa određenim preferencijama. Nalaz koji se čini najupečatljivijim jeste da su deca iz manjinskih grupa učestalo manifestovala preferiranje boje kože, ili drugih fizičkih rasnih «oznaka», koje čine karakteristike dominantne rase (u ovo slučaju – bele).
 Šta više, deca manjina su u testovima ponekad sama sebe pogrešno identifikovala sa većinskom grupom (na primer, izjavljivala da sama 'više liče' na belu nego na crnu lutku), što je bilo naročito izraženo kod dece čija je boja kože i inače svetlija (očigledna demonstracija tzv. «lažne» ili «skrivene» asimilacije
).

Mnoga potonja istraživanja (Goodman, 1964 ; Morland, 1966 ; Jahoda, 1972 ; Milner, 1975) potvrdila su, takođe, postojanje upadljive tendencije pripadnika manjinskih grupa da pomeraju svoje preferencije ka većinskoj ili «suparničkoj» grupi (tj. da obezvređuju sebe i sopstvenu grupu), a to se odigrava najčešće u socijalnom kontekstu u kojem postoje drastične socijalne podele između manjina i ostalih, i/ili njihova izražena stigmatizacija. U nekim slučajevima, kako istorijski primeri pokazuju, to može da se manifestuje kao interiorizacija 'spoljašnje' negativne slike o svojoj grupi i prihvatanje sopstvene inferiornosti u ekstremnom obliku (tzv. «Crnački kompleks»). Ipak, ovakav obrazac se, po mišljenju Tajfela, «ni u kom slučaju ne vezuje samo za socijalni kontekst u kojima je prepoznavanje pripadnika manjina kao takvih neposredno i nesumnjivo (kao u slučaju boje kože) već i u onima u kojima se izuzetno veliki procenat pripadnika manjine nalazi de jure ili de facto u getima» (1981., str. 324). Primeri koji ilustruju ovaj fenomen je tzv. «Jevrejska samo-mržnja», kao i podela na « normalne »  Srbe i ostale koja se čula u nekim krugovima u Srbiji, u vreme sankcija koje je nametnula međunarodna zajednica devedesetih.
Svi ovi nalazi ukazuju na «osetljivost dece na kontekst socijalnog uticaja», na socijalnu klimu u kojoj se odvija rana socijalizacija, a koja je, najvećim delom, uslovljena prirodom odnosa između velikih društvenih grupa u celini. Ovaj kontekst snažno utiče na grupno samo-određenje pojedinačnih pripadnika rasno podeljenog društva i čak se, ponekad, suprotstavlja «prirodnim» porivima pojedinca da se identifikuje sa sopstvenom grupom.
 Stoga,  potpuno razumevanje razvoja rasnih stavova (i međugrupnih stavova generalno) zahteva ne samo analizu kognitivno-razvojnih i socijalnopsiholoških procesa, već i socio-kulturnih, istorijsko-političkih i situacionih faktora, odnosno njihovog složenog međuodnosa (Videti: Pantić, 1970, str. 11). Na to upućuje i upozorenje koje je izneo poznati istraživač rasnih stavova, Horovic, prema kome su »stavovi prema Crncima prvenstveno determinisani ne kontaktima sa Crncima, već kontaktima sa preovlađujućin stavovima prema Crncima» (Horowitz,  1936).  

Etnički identitet - začeci etnocentrizma

U svojoj knjizi  «Narodni običaji» (Folkways) iz 1906.,  W.G. Sumner prvi put definiše i daje opis «univerzalnog sindroma etnocentrizma» koji je ostavio tako snažan pečat na političku istoriju sveta, ne samo u dvadesetom veku. Po ovom autoru,

«Etnocentrizam jeste tehničko ime za takav način posmatranja stvari prema kome je nečija sopstvena grupa središte svega, a sve druge se sameravaju i procenjuju u odnosu na nju....Svaka grupa neguje sopstveni ponos i taštinu, razmeće se sopstvenom superiornošću,  veliča sopstvene divote, i gleda na tuđine sa potcenjivanjem. Svaka grupa misli o svojim običajima kao o jedinim ispravnim, a zapažanje da drugi narodi imaju drugačije običaje kod nje pobuđuje prezir.  Iz ovih različitosti izvode se pogrdni epiteti....Ono što je za našu sadašnju svrhu  najvažnije jeste da etnocentrizam navodi narode da preuveličavaju i osnažuju u sopstvenim običajima sve ono što im je osobeno i što ih čini različitim u odnosu na druge» (Sumner, 1906, str. 12-13. naš prevod).


Etnocentrizam je, u većoj ili manjoj meri - zavisno od kulturno-istorijske tradicije, političke kulture, prirode međugrupnih odnosa i neposredne društvene situacije - svojstven svim, a posebno etnički heterogenim kulturama i društvima.  Razlog leži u njegovoj «funkcionalnosti», kako sa stanovišta grupe u celini, tako i sa stanovišta njenih pojedinačnih članova.  Pridavanje većeg značaja sopstvenoj grupi u poređenju sa ostalim grupama jeste, pre svega, u funkciji očuvanja grupe kao osobenog socijalnog entiteta; s druge strane, povlačenje razlika u odnosu na pojedinačne pripadnike drugih grupa koje ima pozitivan predznak može da doprinese povoljnijoj predstavi koju pojedinac stvara o sebi, što znači i povećanju njegovog samopoštovanja i usvajanju pozitivnog socijalnog identiteta (Tajfel, isto, str. 323).
Razvojni tok


Proces razvoja etničkog identiteta i formiranja etničkih stavova i preferencija na individualnom nivou odražava prethodno opisani, opštiji, socijalnopsihološki proces socijalne kategorizacije i diferencijacije na makro društvenom  planu, i odvija se kroz nekoliko razvojnih stadijuma. Sticanje sposobnosti diferencijacije etničkih kategorija podrazumeva ovladavanje višim nivoima apstraktnog mišljenja (posebno mogućnostima poimanja klasa objekata) ; to je praćeno postepenim usvajanjem afekata i vrednosnih sudova  vezanih za pojedine grupe koji se, mehanizmom konformiranja ili socijalnog učenja, prenose iz neposredne socijalne okoline. Za razliku od rasne kategorizacije, diferencijacija etničkih i nacionalnih grupa (tj. njihovo uočavanje kao osobenih socijalnih entiteta i uspostavljanje etničkih preferencija), odvija se najčešće u okolnostima kada ne postoje sasvim jasne perceptivne, fizičke ili ponašajne, «oznake» koje bi mogle da olakšaju njihovo poimanje i međusobno razlikovanje. To je slučaj ne samo kada je reč o nacionalnim grupama sa kojima deca nisu u neposrednom kontaktu (države - nacije) već i o različitim etničkim ili religijskim grupama unutar istog društva i kulture.


Inače, usvajanje samog pojma nacije kojoj pojedinac treba da bude lojalan nailazi na znatne teškoće. Deca nisu uvek u stanju da izdvoje nedvosmislene kriterijume na osnovu kojih bi neki socijalni entitet (kategoriju ili kolektivitet) definisali kao grupu u etničkom smislu, tj. jasno odredili njene stvarne ili zamišljene etničke granice. U nedostatku boljih, ona u ovu svrhu najčešće koriste spoljašnje (opažajne) kriterijume pripadništva istoj etničkoj skupini - kao što su fizička blizina (ljudi koji žive na određenom prostoru) ili fizička sličnost (u ponašanju, običajima, jeziku). Na ovakvim premisama, onda, grade unutrašnje kriterijume etničke pripadnosti:  prave razliku između sebi bliskih i nebliskih grupa, međusobno ih upoređuju ( pripisujući, pri tom, svojoj grupi nesumnjive prednosti)  i identifikuju se sa « svojima ». Na osnovu toga, zatim, postepeno razvijaju osećanje zajedništva sa ostalim članovima grupe i usvajaju međusobno saglasno uverenje da su - kao grupa - po nečemu jedinstveni («mi-osećanje»). 
Prema mišljenju jednog broja autora, postoji univerzalna pravilnost  da se ljudi jače emotivno vezuju uz ono što im je prostorno, vremenski i psihološki bliže. Osećanja straha, nepoverenja, pribojavanja od nepoznatog pri susretu sa strancima, razvijaju se nešto kasnije. Tako, prema shvatanju Olporta  (Allport, 1958), početni odnos između «svoje» i «tuđinskih» grupa gradi se na davanju prednosti i privrženosti  onome što je poznato i blisko, a tek kasnije se razvija mržnja i neprijateljstvo prema drugima. Ovu razvojnu pravilnost on ilustruje primerom iz istraživanja u kojem su grupi sedmogodišnjaka iz jednog grada u Americi postavili pitanje: da li su bolja deca iz njihovog ili iz susednog grada? Većina je odgovorila da su deca iz njihovog sopstvenog grada bolja. Ali,  na pitanje – «zašto?» - najčešći odgovor je bio: «Ja ne poznajem decu iz Newtowna (susednog grada)». 

Postoji velika podudarnost u nalazima istraživanja koji govore u prilog tome da deca počinju da preferiraju sopstvenu u odnosu na druge etničke grupe i pre nego što steknu osnovne pojmove i znanja o njima. Utvrđeno je da postoji očigledna neusklađenost između razvoja pojmova i evaluacija, pri čemu ocenjivanje prethodi razumevanju. Stoga je, opravdano, postaviti pitanje: Da li je seme predrasudnosti i etničke netrpeljivosti odraslih posejano već rano u detinjstvu? Koji razvojni procesi u oblasti kognicija i evaluacija, zakonito, po psihološkoj prirodi stvari, vode etnocentrizmu? 
Mnoga istraživanja razvoja etničkog identiteta (koja su sprovođena paralelno sa istraživanjima rasne svesnosti, a čiji su nalazi u velikoj meri podudarni) pokazuju da etnička samosvest i stavovi prema drugim nacijama počinju, takođe, rano da se formiraju - između treće i pete godine.
 Kao i rasna (u višerasnim društvima) etnička samo-identifikacija predstavlja jedan od prvih značajnih stepenika u razvoju svesti o sebi. Da bi se kod deteta formirali bar rudimentarni etnički i nacionalni stavovi neophodno je, kako navodi Pantić, da prethodno budu zadovoljena dva osnovna preduslova. Prvo, ono mora da postigne određen stepen razvijenosti kognitivnih funkcija, što znači, da mišljenje u konkretnim pojmovima bude zamenjeno bar minimalnom sposobnošću generalizacije koja će omogućiti diferenciranje jednostavnih klasa predmeta. Drugo, dete mora da bude izloženo izvesnom «pritisku» socijalne sredine koja će ga stimulisati na zauzimanje stavova određene direkcije, u skladu sa stavovima većine u grupi (Isto, str. 153-154). Stojić, Ivić i Kostić (1966) izdvajaju sledeće etape u formiranju pojma o naciji i rane dečje svesnosti o nacionalnoj pripadnosti: 1. Odsustvo svesti (čiji su indikatori odgovori «ne znam» ili navođenje lokalne pripadnosti); 2. Deklarativni nivo (puko imenovanje svoje etničke grupe); 3. Nivo konkretnih definicija (kada deca ispravno navode svoju etničku pripadnost i uz nju navode i neku konkretnu odredbu: mesto rođenja ili boravka, jezik, poreklo i sl.); 4. Nivo apstraktnih definicija (kada  se formira jasan pojam nacije,  svest o postojanju različitih etničkih grupa, kao i o tome da svako pripada nekoj, samo jednoj, od njih) (Prema: Pantić, 1970, str. 19).
Dete veoma rano nauči da imenuje sopstvenu nacionalnost; to se obično dešava pre nego što sazna da u društvu postoje i druge etničke grupe, odnosno druge nacije i koje. U samom početku, vrlo maglovita predstava o sopstvenoj naciji najčešće se vezuje za puki odgovarajući termin (Ja sam «Srbin», «Mađar», «Slovenac») – što odgovara stadijumu koji Pijaže, inače, označava kao »nominalni realizam» (Piaget, 1928).
  Kod dece se, takođe, rano razvijaju elementarne emocije i preferencije koje čine afektivnu komponentu etničkog stava. Upravo oko termina formira se emocionalno jezgro stava koje čini osnovu ranog etnocentrizma: to je, po pravilu, nekritički pozitivan odnos i privrženost sopstvenoj etničkoj grupi ili naciji koja ima karakteristike «slepe» lojalnosti. Rane »mi-preferencije» nastaju jednostavnim asociranjem pozitivnih emocija sa terminom – imenom nacije - mada nije retka pojava da pozitivno osećanje postoji i ako se ne zna tačan naziv sopstvene nacije (Pantić, 1970). Mnoga istraživanja utvrdila su, naime, da deca izražavaju pozitivan stav prema sopstvenoj naciji i preferencije u odnosu na druge, čak i onda kada ne znaju kako se ona zove, ili ne umeju pravilno da je imenuju.  Istraživanja pokazuju, šta više, da se pozitivan auto-stereotip i preferiranje sopstvene grupe mogu steći «pre bilo kakvog shvatanja pojmovne celine na koju se odnose» (Jahoda, 1962), a mogu se manifesovati čak i ako stavovi prema drugim grupama nisu iskristalisani. Rana sposobnost kognitivnog diferenciranja jednostavnih klasa predmeta (kategorizacije) omogućava, na ovom stadijumu, jedan pojednostavljen, «mi‑oni», pojam etniciteta. Dete o svojoj etničkoj pripadnosti počinje, jednostavno, da misli kao o »mi-grupi» (pod kojom se podrazumeva prvenstveno sopstvena porodica), a zatim je povezuje sa jednim od prvih, najjednostavnijih, stereotipa «dobri» (pošto su za dete roditelji po pravilu takvi). «Oni drugi», naravno i sledstveno tome – moraju biti «loši». Čak i ako ne postoji otvoreno usmeravanje roditelja ka etnocentrizmu, deca su veoma  osetljiva za suptilne poruke iz neposredne okoline, koje najčešće samo prenose ono što je u svakom društvu jedna od najvažnijih, opšteprihvaćenih, vrednosti. Formiranjem pozitivnog – etnocentričkog - stava prema svojoj naciji završava se prva faza u razvoju nacionalnih stavova. U toku daljeg razvoja, posebno usložnjavanjem funkcija mišljenja (povećanjem sposobnosti generalizacije) i povećavanjem znanja, kako o drugim grupama tako i o stavovima koji preovlađuju u okolini, kod deteta počinju da se oblikuju jasniji pojmovi i diferenciranije preferencije različitih etničkih i nacionalnih grupa. Do uzrasta od sedam-osam godina, već su uveliko formirani uobičajeni etnički stereotipi, pri čemu se, po pravilu, preuzimaju stereotipne etničke «oznake» i preferencije lokalne zajednice, mada su emocije još nestalne i nekonzistentne. Deca su sada već naučila priličan broj reči, fraza i pojmova koji se uobičajeno koriste za opisivanje pripadnika drugih etničkih grupa, a koji mogu često biti pejorativne prirode. Prema istraživanjima iz zapadnih zemalja (Britanije, Novog Zelanda i SAD) koje navodi Stejsi (Stacey,1978) deca već u ovom dobu pokazuju tendenciju ne samo da se identifikuju sa sopstvenom grupom već i da odbacuju i  distanciraju se od pripadnika drugih etničkih grupa. Ona počinju da uče norme svoje sredine ne samo o tome da li druge treba voleti ili ne, već i kako prema njima treba postupati – da li ih treba diskriminisati ili ne. Može se reći da je etnocentrička, predrasudna i nertpeljiva osoba, u osnovnim crtama, formirana već do osme godine, mada se smatra da rana rasna i etnocentrička netrpeljivost nije jednom zauvek data i nepromenljiva. 

Istraživanja u okviru različitih kultura

U gotovo svim razvojnim istraživanjima otkriveno je da deca još na ranim uzrastima ispoljavaju tendenciju da istaknu upravo etnicitet kao jednu od najvažnijih odredbi svog bića. U istraživanju Hartleya iz 1948. utvrđeno je da su, na pitanje «Šta si ti?», američka deca na mlađim školskim uzrastima često spontano isticala nacionalnu pripadnost kao primarnu, dok lična obeležja postaju dominantna tek kasnije (prema : Pantić, 1970). Džahoda (Jahoda,1962) je, međutim, utvrdio da u Velikoj Britaniji, početkom šezdesetih XX veka, svega   2%-3% dece spominje nacionalnost kao primarno samo-određenje. Drugačiji nalazi govore o značajnom, diferenciranom, uticaju socijalnog konteksta i date kulture na ranu etničku samosvest. Istraživanja koja su sprovedena u okviru naše kulture, u osnovnim crtama potvrđuju opšte nalaze u ovoj oblasti proučavanja o postojanju ranog dečjeg etnocentrizma, ali uz neke specifičnosti. Ispitujući, pomoću polustrukturiranog intervjua, kada se formira i kroz koje stadijume prolazi nacionalna i etnička svest dece iz urbanih sredina (Beograda, Zagreba i Ljubljane) psiholozi Stojić, Ivić i Kostić (1966, Prema:Pantić, 1970)
  došli su do podatka da približno jedna petina dece osnovnoškolskog uzrasta navodi etničku pripadnost kao primarnu, a da postoji tendencija povećavanja učestalosti ove vrste odgovora u funkciji uzrasta. Oni su, takođe, ustanovili određene razlike u ovom pogledu između dece iz različitih regiona i etničkih sredina bivše Jugoslavije, razlike koje tek u svetlu kasnijih političkih događaja dobijaju svoj puni smisao. Deca iz Ljubljane, naime, ispoljavala su etničku samosvest na ranijim uzrastima nego zagrebačka i beogradska deca. S druge strane, nacionalni (jugoslovenstvo) i etnički (srpstvo) elementi imali su manju ulogu u autopercepcijama dece iz glavnog grada Srbije nego što je to bio slučaj kod dece iz hrvatske i slovenačke sredine.
 
 Istraživanje odnosa prema etničkoj i nacionalnoj pripadnosti koje je obavljeno dve decenije kasnije, sredinom osamdesetih godina, na školskoj deci iz dva grada Srbije (Beograda i Kragujevca) takođe je dobro ilustrovalo teorijski opisane razvojne stadijume i neke od problema o kojima je raspravljano (Vasović, 1986). Ono je ponovo ukazalo na univerzalnost ranog etnocentrizma – tj. preovlađujućeg pozitivnog odnosa prema sopstvenoj naciji, zasnovanog na subjektivnim merilima i opravdanjima ove nekritičke privrženosti – koji se zadržava sve do adolescencije. U ovom istraživanju zabeleženo je, na primer, da je preko 80% dece uzrasta od devet godina i dalje ispoljavalo jako osećanje privrženosti sopstvenoj etničkoj grupi. Pojam nacionalnosti vezuje se najčešće za zavičajni sentiment  («Zato što je to moj rodni kraj»; «Tu sam rođen»; «Tu živim»; «Tu ne mogu da se izgubim»), odnosno pristajanje uz nešto što je poznato, blisko, na šta se naviklo («mi-grupa»). Samo manji broj ističe centralnije etničke odrednice - kao što su  poreklo («Zato što su to i moja mama i moj tata»; «To su bili i moji preci»), zajednički, maternji jezik, tj. mogućnost sporazumevanja («Ovde su mi drugovi i drugarice i mi govorimo istim jezikom»; «Neki drugi po nacionalnosti pričaju drugačije, brzo ili sporo, pa ih ne razumem, a na Srbe sam navikao») i karakteristike zavičaja i ljudi koje se uklapaju u stereotip «dobar» («Ovde su ljudi dobri i pošteni»). Na ovom uzrastu, zanemarljivo mali procenat odgovora odnosio se se nacionalne simbole, mitove ili ideale (na primer, pozivanje na «slavnu istoriju», kolektivne ciljeve i vrednosti), što će se, inače,  pokazati kao značajan stožer etničke samo-identifikacije kod adolescenata. Tek nešto više od desetine devetogodišnjaka bilo je spremno da porekne značaj etničke pripadnosti («Meni je to svejedno, kakav sam-takav sam, ali to nije važno»),  da usvoji univerzalistički credo («Svejedno mi je šta sam – jer je čovek čovek bez obzira odakle je»), ili iskaže nacionalnu alijeniranost («Mislim da svaki čovek navikne da bude po nacionalnosti ono što je, ali mi ne bi smetalo ni da budem nešto drugo»). Svega oko 3% uopšte nije znalo ni da imenuje svoju nacionalnost. Ako se kao merilo jačine etničke privrženosti (pa i nacionalne isključivosti) prihvate odgovori na pitanje «Da li bi voleo da budeš nešto drugo?» trećina devetogodišnjaka je u to vreme odbacivala svaku mogućnost da «budu nešto drugo po nacionalnosti». Zanimljivosti radi, valjalo bi napomenuti da je gotovo isti procenat odraslih građana Srbije, u istraživanjima nacionalne identifikacije koja su sprovedena u jeku građanskog rata u bivšoj Jugoslaviji, početkom 90-tih, izražavao neki stepen nacionalne isključivosti. 
Da li se rani etnocentrizam može prevaspitati?


Ako je rana socijalizacija zasejala seme etničke predrasudnosti, doba adolescencije je, po svemu sudeći, presudno sa stanovišta prevazilaženja ranog etnocentrizma. Posle jedanaeste godine, naime, dolazi do sve veće struktuiranosti etničkih stavova, paralelno sa usvajanjem daleko složenijeg poimanja etno-nacije (sledstveno višim fazama kognitivnog i moralnog razvoja), ali i daljom afektivnom diferencijacijom grupa, pod uticajem preovlađujuće socijalne klime. «Proces kategorizacije obezbeđuje kalup koji daje oblik međugrupnim stavovima, a usvajanje socijalnih vrednosti i normi obezbeđuje njihov sadržaj» (Tajfel, isto, str. 136). Rani etnocentrizam je, velikim delom, diktiran razvojnim kognitivnim ograničenjima, pre svega, uplivom ranog dečjeg egocentrizma. Nesposobnost deteta da usvoji «princip recipročnosti perspektiva» tj. da shvati  i uvaži činjenicu da «oni drugi» mogu posmatrati stvari sa svoje tačke gledišta, - koja je drugačija od njihove sopstvene, ali podjednako validna - uslovljava i u međugrupnim odnosima nedovoljno uvažavanje Drugog. Manjak ove sposobnosti (koja je u najranijem detinjstvu toliko apsolutna da dete nije u stanju ni da napravi razliku između subjektivnosti i objekata iz spoljašnje okoline) zapaža se i na pretškolskom uzrastu, što uslovljava da većina mlađe dece ima teškoća ne samo da prihvati postojanje istovremenih i jednako vrednih stanovišta pripadnika drugih (etničkih) grupa, već i njih samih kao jednako vrednih.  Međutim, u periodu adolescencije – kada razvojno pomeranje ka sociocentrizmu omogućava i etničko «decentriranje» - najznačajniju ulogu u pospešivanju ili potiskivanju ranog etnocentrizma preuzima socijalnopsihološka klima u datom društvu, tj. stavovi i preferencije okoline u kontekstu datih međuetničkih odnosa. Deca su, kao što je već rečeno, veoma osetljiva na uticaj socijalne sredine u kojoj žive. Stoga, mada se ne može osporiti važnost unutarpsihičkih i kognitivno-razvojnih faktora u procesu socijalizacije predrasudnosti i međuetničkog neprijateljstva na nivou pojedinca, u društvima i kulturama sa duboko usađenom tradicijom etnocentrizma i predrasudnosti primarni značaj ipak imaju socio-kulturni faktori koji zadržavaju svoj krucijalni uticaj u toku celog njegovog života. 


U literaturi koja se bavi re-socijalizacijom etničke predrasudnosti dosta je raspravljano o odnosu između etničkih preferencija (afekata i evaluacija)  i znanja o etničkim grupama. Međusobna povezanost kognitivne i afektivne komponente etničkih stavova nikada nije dovedena u pitanje, ali je kauzalni odnos ostao nejasan. Nalazi nekih značajnih istraživanja u ovoj oblasti predstavljala su dete kao rođenog dogmatu – kod koga emocije uvek prethode prikupljanju činjenica. Ono nauči da su nacije «dobre» ili «loše», počinje da ih «voli» ili «ne voli», pre nego što stekne elementarna znanja o njima. Prema rečima Horowitza (1940): «Na nivou pojedinca redosled je često takav da se prvo formira predrasuda a tehnike diferencijacije se usavršavaju naknadno» (Prema: Tajfel, 1981, str. 220).  Prvo se, znači, razvija određena emocija prema nekoj etničkoj grupi ili naciji, čak i u nedostatku bilo kakvih informacija koje bi je opravdale,  a zatim tako formiran afektivni stav utiče na selektivan izbor i tumačenje novih činjeničkih znanja. Tako se formira «začarani krug» predrasudnosti. Kod velikog broja vaspitača i nastavnika (odnosno, u skorije vreme, pristalica filozofije «suživota» i pomirenja) međutim, postoji čvrsto ubeđenje da će pružanje deci što većeg broja informacija o drugim nacijama stvoriti čvrstu osnovu za buduću toleranciju, međuetničko razumevanje i nepredrasudnost. U osnovi ovakvog stanovišta leži zdravorazumsko uverenje da su etničke predrasude zasnovane na pojedinim, krajnje nepouzdanim, podacima koje predrasudana osoba (u ovom slučaju dete) poseduje. «Stoga, ako dete poveruje u neke 'dobre' stvari o nekoj naciji ono će imati i pozitivna osećanja prema njoj, a ako veruje u 'loše' stvari o njoj, biće prema njoj predrasudno» (Tajfel, 1981, str. 210). Empirijska ispitivanja odnosa između emocionalne i kognitivne  komponente etničkih stavova kod školske dece, koja bi trebalo da omoguće proveru ovakvih, oprečnih, polazišta dovode do nekonzistentnih zaključaka. Neke studije su ovaj odnos predstavljale u vidu opadajuće linije - što bi značilo da se ispostavilo da deca najmanje znaju o onim nacijama koje najmanje vole. Druge su pretpostavljale U-krivu, koja upućuje na pretpostavku da su deca sklona da formiraju bilo pozitivne ili negativne emocije samo prema nacijama o kojima poseduju dosta informacija, dok su prema onima o kojima malo znaju najčešće indiferentna (Johnson, Middleton, & Tajfel, 1970). Međutim, i dalje se postavlja pitanje - na koje još nema pouzdanog odgovora - u kom pravcu ide kauzalni sled? Da li znanje prethodi preferencijama ili obratno? Da li deca koja vole, recimo, Slovence, Mađare, Hrvate, zasnivaju svoja osećanja na tome što su prikupila više pozitivnih informacija o ovim etničkim grupama, a ona koja ih ne vole više negativnih? To bi značilo da ista količina znanja  može imati različite afektivne posledice. Ili, pak, deca bivaju prvobitno uslovljena na pozitivne odnosno negativne emocije, a one ih onda jednostavno čine osetljivim za informacije o datoj etničkoj grupi koje dobijaju od okoline; i to, prvenstveno (prema teorijama konzistentnosti stavova) za informacije koje su  usklađene sa ovim ranim afektivnim učenjem, što uslovljava njihovo selektivno opažanje i pamćenje? Moguće je i da deca sama aktivno tragaju za informacijama o nacijama koje najviše vole, a  nisu zainteresovana za činjenice o onima prema kojima su neutralna ili odbojna. Neki autori, kao Pantić, razrešavaju ovu dilemu tako što iznose pretpostavku da znanje više utiče na intenzitet nego na direkciju etničkog stava (Pantić, 1970). Kognitivni elementi mogu, eventualno, da menjaju samu emocionalnu osnovu stava, ali na mlađim uzrastima, dok su oni još nedovoljno strukturirani i nestabilni, zbog čega se i proces razvoja etničkih stavova može posmatrati kao diskontinuiran. Ipak, ovaj, kao i većina drugih autora, zaključuje da je verovatnije da «emocionalna komponenta diktira selekciju i tumačenje novih kognitivnih elemenata», pošto postoji njena znatna «inertnost» koja proističe iz toga što je ona «ranije fomirana, predstavlja dublji sloj, stariju formaciju...» Time se i «...objašnjava činjenica da se neki stavovi koji su formirani u detinjstvu ne menjaju ceo život» (Pantić, 1970, str. 155, podvlačenja naša).


Dok je rasprava o odnosu afektivne i kognitivne komponente etničkih stavova zanimljiva i sama po sebi - sa stanovišta opštih zakonitosti njihove intrapsihičke geneze - težište ovakve rasprave je, zapravo, na značaju koji informaciona ili «propagandna okolina» u kojoj se dete socijalizuje ima za formiranje etničkih stavova i predrasuda. Afektivni ton i količina informacija o nekoj etničkoj grupi mogu biti međusobno uslovljeni već na nivou socijalne sredine, agenasa socijalizacije, u materijalima sa kojima dete dolazi u dodir posredstvom škole, roditelja i masovnih medija. Naime, moguće je da se u informacioni prostor u kojem se dete vaspitava emituje više poruka o onim nacijama za koje grupa (ili društvo u celini) očekuje da ih dete bilo snažno prihvata ili snažno odbacuje.


 Može se zaključiti da je nesporna činjenica da razvojni, unutarpsihički, procesi diktiraju nivo sposobnosti za razvrstavanje ljudi u posebne etničke kategorije, odnosno za preuzimanje perspektive posmatranja onog Drugog. Ali, socijalna klima određuje kako kriterijume kognitivnog i emocionalnog razlikovanja koji leže u osnovi ove klasifikacije, tako i dinamiku ovladavanja sposobnošću decentracije.  Mada se ovakva svest razvija postepeno, kroz istovremeni proces kognitivne diferencijacije i usvajanja vrednosnih sudova, «rana intervencija vrednosnih sudova» (koje nameće socijalno okruženje – prim. moja), kako kaže Tajfel, «može da spreči razvoj sposobnosti za decentraciju nečijih pogleda na događaje, aktivnosti i namere drugih ljudi, na njihove stavove; drugim rečima, sposobnosti da se shvati da pogled na svet kakav su izgradili pripadnici suparničkih grupa ne mora da bude blizak 'našem' stanovištu, a da se principi na kojima je on zasnovan ipak ne razlikuju od onih koji usmeravaju naše sopstveno stanovište». Ovakvu nesposobnost da se shvati princip da pravila ostaju nepromenjena mada njihova primena iz različitih perspektiva posmatranja može dati različite rezultate Tajfel označava kao nesposobnost da se postigne 'kognitivna empatija'.  Čitav niz različitih, specifičnih, karakteristike socijalne okoline mogu da uslove ovu «nesposobnost pojmovne fleksibilnosti u manipulaciji idejama koje se odnose na suparničke grupe», a koju nazivamo kognitivnim aspektom predrasuda (Isto, 207). Na primer, to može biti posledica snažnih socijalnih uticaja koji podstiču kristalizaciju vrednosnih sudova; ili veoma ograničene količine činjeničkih informacija koju posreduje okolina; ili u datoj kulturi duboko usađenih socijalnih mitova o «našoj» i «suparničkoj» grupi; ili, pak, jakog normativnog pritiska ka konformiranju stavovima većine.  U svakom slučaju, konačni proizvod interakcije unutarpsihičkih i socijalnih uticaja  jeste svest o podeljenosti društva na velike etničke grupe, od kojih se neke smatraju vrednijim a druge manje vrednim,  i od kojih svaka ima svoje mesto na skali preferencija koju konsenzualno zastupa većina pripadnika nekog društva u svom zrelom dobu.

� »Automatizam» je pripisivan bihejviorističkoj tradiciji individualističke socijalne psihologije koja je zasnivala svoja saznanja na ispitivanju «reagovanja» subjekata u veštačkoj i rigidnoj situaciji laboratorijskih eksperimenata, izvan socijalnog konteksta; kritikujući ovakav pristup, zagovornici individualne «autonomije» u ponašanju  pripisivali su pojedincu sposobnost samo-intervencije, tj. iznosili ideju da je socijalno ponašanje pod uticajem njegove interpretacije stvarnosti, tj.« onoga što ljudi misle da jesu ili što bi trebalo da budu». (Videti: Tajfel, 1981, str. 13-16.)


� Meltzer, H. (1939). Navedeno prema: Pantić, D. (1970) Dečji stavovi prema sopstvenoj i drugim nacijama, Beograd:  Institut društvenih nauka, Centar za istraživanje javnog mnenja,  str. 3.


� Navedeno prema: Pantić, D. (1970) Dečji stavovi prema sopstvenoj i drugim nacijama, str. 11.


� Iste pravilnosti utvrđene su kod dece Maora sa Novog Zelanda (Morland, 1966), dece «obojenih manjina» u Velikoj Britaniji, itd.


� U nekim skorijim istraživanjima u kojima je bila primenjena ista "lutka�tehnika" pokazalo se da su crna deca, ipak,  češće preferirala crnu lutku, što verovatno odslikava pozitivnije evaluacije crne rase u izmenjenim uslovima i potvrđuje zaključke o uticaju socijalnog konteksta. (Hraba & Grant, 1970).


� Videti: Tajfel, H., 1981., »The social psychology of minorities». Human Groups and Social Categories. str. 309-343.


� Više o tome: Milner, D. (1981) Racial prejudice, in  J.C Turner and H. Giles (eds) Intergroup behaviour,  Oxford: Basil Blackwell.


� Navedeno prema: Trebješanin, B. «Psihološki sadržaj i činioci patritozma u savremenim uslovima» (Doktorska disertacija, Filozofski fakultet, Beograd, 1995.)


� Pantić u izveštaju o svom istraživanju navodi da su gotovo sva deca u toku razgovora o temi nacionalizma spontano izjavljivala da su  za pojedine nacije prvi put čula kada su imala tri ili četiri godine (Isto, 1970, str. 139)


� «Prvo što zanima dete u vezi sa zemljom jeste ime» (Prema : Tajfel, 1981, str 128)


� Pod naslovom «Geneza etničkog identiteta i etničke percepcije kod dece u osnovnoj školi», Beograd, rukopis, 1966. (Navedeno prema: Pantić, 1970).
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